Informationsbrief fur die
Land- und Forstwirtschaft

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Juni 2023
KBL 80/23

passend zur Saison startet der heutige Informationsbrief mit einem Urteil zur Vermietung an Erntehelfer durch einen
Spargelerzeuger. Weitere Themen sind u.a. die Abschreibung von Kiesvorkommen, Einnahmen aus der Uberlassung von
Ausgleichsflichen, ein Wechsel der Gewinnermittlungsart, erbschaftsteuerliche Bewertungsfragen und Marktgebiihren

von Genossenschaften

Ermiéfigt: Steuersatz fiir Vermietung von Wohncontai-
nern an Erntehelfer

Die Vermietung von Wohn- und Schlafrdumen, die ein
Unternehmer zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden
bereithélt, sowie die kurzfristige Vermietung von Camping-
flachen unterliegen nach § 12 Abs. 2 Nr. 11 Satz 1 UStG
dem erméBigten Umsatzsteuersatz von 7 %. Unter diese
Regelung fallen jedoch nicht nur Hotelzimmer und Fe-
rienwohnungen, sondern auch — wie der Bundesfinanzhof
(BFH) jungst festgestellt hat — nicht ortsfeste Wohncontai-
ner, die an Erntehelfer vermietet werden.

Das Urteil betrifft einen Spargel- und Beerenanbaubetrieb,
dessen Inhaber saisonal ca. 100 Erntehelfer beschéftigt und
an diese fiir jeweils maximal drei Monate Wohncontainer
vermietet hatte. Der Betrieb hatte einen Teil der Container,
ausgestattet mit Nasszelle, Schlafraum, Aufenthaltsraum
und Kiiche erworben, weitere Container, bestehend aus
drei Schlafplétzen, fiir die Dauer der Saison gemietet. Zu-
sdtzlich waren eine Sanitdreinrichtung sowie eine zentrale
Kichenanlage verfiigbar. Die Container waren nicht in das
Erdreich eingelassen, sondern standen auf Steinsockeln
und waren tiber gepflasterte Wege erreichbar. Der Betrieb
schloss mit den Erntehelfern Leistungsvertrige, die eine
kalendertdgliche Miete vorsahen. Dariiber hinaus konn-

Mit freundlicher Empfehlung und besten Griilen

ten die Erntehelfer auch Verpflegung beziehen. Anspriiche
aus den Leistungsvertragen konnten mit Anspriichen aus
Arbeitsvertragen verrechnet werden.

Das Finanzamt hatte im Anschluss an eine Auflenpriifung
die Anwendung des ermdfigten Steuersatzes versagt und
dies damit begriindet, dass die Container nicht dauerhaft
fest mit dem Grundstiick verbunden waren. Finanzgericht
und BFH haben dem mit folgender Argumentation wider-

sprochen:

— Die Anwendung des erméfigten Steuersatzes setzt
voraus, dass Wohn- und Schlafrdume, die ein Unterneh-
mer zur kurzfristigen Beherbergung von Fremden bereit
hilt, vermietet werden.

— Hierunter fallen auch nicht ortsfeste Wohncontainer, da
nach Unionsrecht auch die Vermietung von Zelten,
Wohnanhéngern und Wohnmobilen begiinstigt ist, somit
auch nicht ortsfeste Einrichtungen dazugehdoren.

— Weiterhin handelt es sich beim eigenen Personal und da-
mit auch bei Erntehelfern um zur Beherbergung aufge-
nommene Fremde.

— SchlieBlich wiirde die Versagung des ermifBigten Steuer-
satzes fiir das kurzfristige Beherbergen in nicht orts-



festen Wohncontainern gegen den Grundsatz der
steuerlichen Neutralitit verstoBen. Dieser Grundsatz
verbietet es, gleichartige Dienstleistungen, die mitein-
anderin Wettbewerbstehen, hinsichtlichder Umsatzsteuer
unterschiedlich zu behandeln. Eine solche Gleichartig-
keit ist aus der Sicht des Durchschnittsverbrauchers,
nicht aus der des Leistenden zu beurteilen. Die Ermnte
helfer hétten ohne Unterbringung in Containern Hotel-
zimmer, Pensionen oder Ferienwohnungen anmieten
miissen, so dass diese Leistungen letztlich miteinander
vergleichbar sind.

Gescheitert: Abschreibung eines Kiesvorkommens
mangels fremdiiblicher Veriuflerung

Sollen zum landwirtschaftlichen Betriebsvermogen ge-
horende Bodenschitze abgebaut werden, bietet es sich
aus steuerlichen Griinden an, diese an ein Abbauunter-
nehmen zu verdulern. Andernfalls konnen mangels An-
schaffungskosten keine Abschreibungen vorgenommen
werden. Wohl vor diesem Hintergrund hatte ein Land-
wirt in Bayern ein zu seinem Betriebsvermégen rech-
nendes Grundstiick mit einem Kiesvorkommen an eine

GmbH & Co. KG verduBert, deren einziger, allein am

Gewinn und Verlust beteiligter Kommanditist er war.
Die KG nahm Absetzungen fiir Substanzverringerung

in Hohe von 0,50 € je abgebauter Tonne Kies vor, deren
Abzug das Finanzamt jedoch ablehnte. Begriindet wurde
dies damit, dass eine Abschreibung bei einer Einbringung
gegen Gewihrung von Gesellschaftsrechten wie auch bei
einer entgeltlichen Ubertragung auf eine Personengesell-
schaft, an welcher der Einbringende beteiligt ist, nicht
zuldssig sei. Zudem sei der Vertrag mangels Fremdiiblich-
keit nicht anzuerkennen. Die dagegen gerichtete Klage war
erfolgreich, ebenso jedoch auch letztlich die Revision des
Finanzamts.

Die Vornahme von Abschreibungen auf einen Bodenschatz
setzt nach Auffassung des Bundesfinanzhofs (BFH) vor-
aus, dass Anschaffungs- oder Herstellungskosten vorlie-
gen. Das ist nicht der Fall, wenn ein Bodenschatz in ein
Gesamthandsvermogen einer Personengesellschaft ein-
gelegt wird, an welcher der Einlegende beteiligt ist.
Dagegen liegt ein zur Abschreibung berechtigender An-
schaffungsvorgang vor, wenn eine Personengesellschaft ei-
nen Bodenschatz entgeltlich wie zwischen fremden Dritten
iiblich von einem Gesellschafter erwirbt. Insoweit wider-
spricht der BFH ausdriicklich der gegenteiligen Auffassung
der bayerischen Finanzverwaltung. Im Urteilsfall lag zwar
ein entgeltlicher, jedoch kein fremdiiblicher Erwerb vor.
Letzteres ergibt sich laut BFH daraus, dass

— der vertraglich vereinbarte Filligkeitstermin fiir die
Zahlung des Kaufpreises — 14 Tage nach Abschluss des
notariellen Vertrags — nicht eingehalten, sondern um
mehr als einen Monat bzw. ein knappes halbes Jahr
hinsichtlich der Restzahlung tiberschritten worden war;

— eine Kaufpreisanpassung infolge eines Flichenminder-
mafles entgegen dem Vertrag nicht in Zusammenhang
mit der Beurkundung der Messungsanerkennung erfolgt,
sondern bereits zuvor durchgefiihrt worden war;

— Besitz, Nutzen und Lasten des Kaufgegenstands, somit
auch das Kiesvorkommen, erst mit vollstindiger Zahlung
des Kaufpreises iibergehen sollten, die KG hiertiber aber
bereits unmittelbar nach dem Abschluss des Kaufvertrags
vertiigt hatte.
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Diese Mingel betreffen mit der Kaufpreiszahlung und
dem Besitziibergang Hauptpflichten des Vertrags; sie greifen
erheblich in die Risikoverteilung zu Lasten des Verkéufers
ein. Eine solche Vertragsdurchfiihrung kann daher nicht
als fremdiiblichangesehen werden. Aufdie Fremdiiblichkeit
des Vertragsinhalts kam es danach nicht mehr an.

Zufluss: Einnahmen aus langjihriger I"Jberlassung von
Ausgleichsflichen

Einnahmen, die fiir eine Nutzungsiiberlassung von mehr
als fiinf Jahren im Voraus geleistet werden, konnen nach
§ 11 Abs. 1 Satz 3 EStG insgesamt gleichméBig auf den
Zeitraum verteilt werden, fir den die Vorauszahlungen
geleistet werden. Die Anwendung dieses Wahlrechts
fithrt im Regelfall zu einer Reduzierung der Steuerbelas-
tung, die sonst bei sofortiger Besteuerung des Gesamt-
betrags eintreten wiirde. Allerdings liegen die Hiirden fiir
die Inanspruchnahme der Regelung recht hoch, wie eine
Entscheidung des FG Schleswig-Holstein zur Uberlassung
landwirtschaftlicher Flachen zur Nutzung fiir naturschutz-
rechtliche AusgleichsmaBinahmen verdeutlicht.

Im Urteilsfall war ein Vertrag iiber die Uberlassung von
Grundstiicken auf unbestimmte Zeit geschlossen wor-
den, der frithestens nach Ablauf von 30 Jahren erstmals
gekiindigt werden konnte. Eine frithere ordentliche Kiin-
digung war ausgeschlossen. Die Nutzungsentschiadigung
wurde in den Streitjahren in unterschiedlich hohen Betrigen
gezahlt, deren Verteilung auf einen Zeitraum von 20 Jahren
— entsprechend der Forderung nach dem EEG —
vom Finanzamt jedoch abgelehnt.

Das FG hat sich der Auffassung des Finanzamts ange-
schlossen und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass
ein flir die Verteilung erforderlicher bestimmbarer Zeitraum
nicht vorliege, weil der Vertrag zwar auf einen Mindest-
zeitraum von 30 Jahren abgeschlossen worden war, aber
keine Anhaltspunkte fiir eine Befristung oder ein auflosendes
Ereignis vorgelegen haben. Allein die im Belieben der
Vertragsparteien stehende Moglichkeit, den Vertrag kiin-
digen zu konnen, reicht nicht aus, um dessen Laufzeit
bestimmen zu konnen. Auch die Ankniipfung an den
Forderzeitraum des EEG gentigt hierfiir nicht.

Der Ausgang des vom FG wegen grundsitzlicher Bedeu-
tung zugelassenen Revisionsverfahrens bleibt abzuwarten.

Zuliissig: Ansatz eines ﬁbergangsgewinns bei Wechsel
zu Durchschnittssatzbesteuerung

Seit der Neufassung von § 13a EStG war — wie bereits in
KLB 75/20 aufgrund einer Entscheidung des FG Baden-
Wiirttemberg berichtet — fraglich, ob beim Wechsel von der
Einnahmen-Uberschussrechnung zur Gewinnermittlung
nach Durchschnittssétzen ein Ubergangsgewinn angesetzt
werden muss oder nicht. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat
dies nun grundsétzlich bejaht. Nur soweit fiir Teilbereiche
des Durchschnittssatzgewinns die Grundsitze der Ein-
nahmen-Uberschussrechnung fortgelten, unterbleibt die
Ermittlung eines Ubergangsgewinns. Der BFH begriindet

dies wie folgt:

— Nach § 13a Abs. 4 EStG ist der Gewinn aus der land-
wirtschaftlichen Nutzung die nach den Grundsétzen des
§ 4 Abs. 1 EStG ermittelte Summe aus dem Grundbetrag
fiir die selbst bewirtschafteten Flichen und den Zuschla-
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gen fiir Tierzucht und Tierhaltung. Aus dem Verweis auf
§ 4 Abs. 1 EStG folgt, dass es sich bei der Durch-
schnittssatzgewinnermittlung um einen typisierten
Betriebsvermégensvergleich handelt.

— Die Einkommensteuer folgt dem Prinzip der Besteue-
rung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, was
letztlich dazu fuhrt, dass Geschéftsvorfille weder dop-
pelt noch gar nicht beriicksichtigt werden diirfen. Dieser
Grundsatz muss beim Wechsel der Gewinnermittlungs-
art beachtet werden, indem infolge unterschiedlicher
Realisierungszeitpunkte bisher nicht erfasste erfolgs-
wirksame Geschéftsvorfille durch Zu- und Abschlige
beriicksichtigt werden. Eine explizite gesetzliche Rege-
lung hierfiir ist nicht erforderlich.

— Da die Gewinnermittlung nach § 13a EStG systematisch
weitgehend dem Betriebsvermogensvergleich gleichge-
stellt wird, gelten fiir den Wechsel zwischen Durch-
schnittssatzbesteuerung und Einnahmen-Uberschuss-
rechnung vergleichbare Grundsitze wie fiir den Wechsel
zwischen Betriebsvermogensvergleich und Einnahmen-
Uberschussrechnung. Allerdingsisteine Erdffnungsbilanz
entbehrlich, vielmehr geniigt eine Uberleitungsrechnung.

Mit der Verteilung des Ubergangsgewinns auf bis zu drei
Veranlagungszeitrdume hat sich der BFH nicht auseinan-

dergesetzt. Es blieb im Urteilsfall somit wohl bei der vom
Finanzamt praktizierten Verteilung auf zwei Veranlagungs-
zeitrdume.

Restriktiv: Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts
fiir Erbschaftsteuerzwecke

Wie bereits in KLB 76/21 anhand einer Entscheidung
des FG Mecklenburg-Vorpommern dargestellt, ldsst der
Bundesfinanzhof (BFH) bei der Bewertung von land- und
forstwirtschaftlichem Vermogen fiir Erbschaftsteuerzwe-
cke mit dem Liquidationswert nach § 166 BewG den Nach-
weis eines niedrigeren gemeinen Werts zu, wenn andern-
falls gegen das Ubermafverbot verstoBen wiirde. Nach der
bisherigen Rechtsprechung war davon auszugehen, dass
eine Bewertungsdifferenz bis zu 10 % hingenommen wer-
den muss, eine Differenz von 40 % und mehr dagegen als
zu extrem angesehen wird.

Diese Rechtsprechung hat der BFH nun in der Revisions-
entscheidung bestdtigt und dariiber hinaus dahingehend

konkretisiert, dass ein niedriger gemeiner Wert nur dann

nachgewiesen werden kann, wenn eine Abweichung von
mindestens 40 % vorliegt. Laut Bundesverfassungsge-

richt (BVerfG) werde das UbermaBverbot nur dann ver-
letzt, wenn die Folgen einer schematisierenden Bewertung
,,extrem“ iber das normale Mal} hinausgehen. Aus der
Verwendung des Wortes ,,extrem* schliefit der BFH, dass
die Erheblichkeitsschwelle am oberen Rand im Sinne der
bisherigen Rechtsprechung und damit bei 40 % angesiedelt
werden muss.

Nach den Berechnungen des Klédgers hatte der vom Finanz-
amt ermittelte Grundbesitzwert den von ihm selbst durch
einen zeitnahen Verkauf nachgewiesenen gemeinen Wert
der Grundstiicke ,,nur” um 21,7 % iiberschritten, so dass er
dies grundsitzlich akzeptieren miisste. Miisste deswegen,
weil das Verfahren vom BFH an das FG zuriickverwie-
sen wurde, um die Feststellung nachzuholen, ob tatsich-
lich ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft iibertragen
wurde. Dies hatte der Kldger ebenfalls bestritten, das FG
aber nicht entsprechend gepriift. Einen Betrieb der Land-

und Forstwirtschaft hat laut BFH nur derjenige inne, der
Land- und Forstwirtschaft betreibt. Dieser Betriebsbegriff
ist tatigkeitsbezogen; zivilrechtliches Eigentum am Grund
und Boden geniigt nicht. Hat der Erblasser vor seinem Tod
keine Land- und Forstwirtschaft betrieben, kann auch kein
entsprechender Betrieb auf den Erben tibergehen, sofern
nicht die Voraussetzungen fiir eine Betriebsverpachtung im
Ganzen erfiillt sind.

Sollte das FG zum Ergebnis gelangen, dass kein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb vorgelegen hat, miissten die
Grundstiicke im vorliegenden Fall nach den fiir Grund-
besitz geltenden Regelungen bewertet werden. Das hitte
dann allerdings den Vorteil, dass ein niedrigerer gemei-
ner Wert nachgewiesen werden konnte, ohne dass eine
,.extreme* Schwelle iiberschritten worden sein miisste.

Bestiitigt: Einbehaltene Marktgebiihr einer Erzeuger-
genossenschaft kein Entgelt

Bereits in KBL 74/20 wurde iiber den Fall einer Erzeuger-
genossenschaft aus Rheinland-Pfalz informiert, die von
den an die Erzeuger ausgezahlten Kaufpreisen eine zur
Deckung ihrer Kosten bestimmte, vertraglich vereinbarte
Marktgebiihr einbehalten hatte. Das Finanzamt hatte darin
eine entgeltliche, umsatzsteuerpflichtige Vermarktungs-
leistung der Genossenschaft gegeniiber den Erzeugern
geschen, konnte sich mit dieser Auffassung aber weder vor
dem Finanzgericht noch vor dem Bundesfinanzhof (BFH)
durchsetzen.

Laut BFH hatte die Genossenschaft die Vermarktungsleis-
tung vor allem in ihrem eigenen Interesse erbracht. Denn
sie hatte die Erzeugnisse nach den Vereinbarungen in der
Anlieferungsordnung von den Erzeugern erworben und im
eigenen Namen an die Abnehmer verduflert. Der daraus
resultierende mittelbare Vorteil fiir die Erzeuger in Form
hoherer Verkaufspreise ist unbeachtlich, aulerdem bereits
durch eine hohere Umsatzsteuer auf die Ausgangsumsitze
erfasst worden. Eine zusitzliche Besteuerung der Markt-
gebiihr wiirde bei wirtschaftlicher Betrachtung zu einer
doppelten Besteuerung fiihren.

Der Sachverhalt ist mit einer Verkaufskommission ver-
gleichbar, bei welcher der Kommissiondr ebenfalls keine
sonstige Leistung erbringt und dessen Provision die Bemes-
sungsgrundlage flir den Ankauf der Waren mindert. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob der Kommissionér auf eigene
oder fremde Rechnung titig wird. Ebenfalls ohne Bedeu-
tung sind die Staffelung der Marktgebiihr nach der jeweils
gelieferten Menge und die Nichterhebung einer Mitglieds-
gebiihr durch die Genossenschaft. Ein Leistungsaustausch
hitte nur dann vorgelegen, wenn die Genossenschaft den
Mitgliedern entgeltlich Vorteile zugewendet hétte.

Einzelfallabhéingig: Steuerbefreiung fiir land- und
forstwirtschaftliche Kraftfahrzeuge

Zur Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 7 KraftStG fiir land- und
forstwirtschaftliche Fahrzeuge liegen folgende neue Ent-
scheidungen vor:

— Bei der Beurteilung, ob ein Ackerschlepper (hier: Re-
nault, Typ R 7732-A-S) in einem forstwirtschaftlichen
Betrieb verwendet wird und die Voraussetzungen fiir die
Steuerbefreiung erfiillt sind, ist laut FG Miinster zu
beachten, dass eine Betdtigung als privater Waldbesit-




zer, der nur Ertrige zu Eigenbedarfszwecken erzielt,
nicht steuerbegiinstigt ist. Sprechen dagegen bereits die
GroBe des Forsts (hier: ca. 8 ha), der Umfang sowie die
Art und Weise der Bewirtschaftung des Waldes fiir das
Vorliegen eines forstwirtschaftlichen Betriebs, kommt es
nicht mehr darauf an, ob auch die Meldung bei der land-
wirtschaftlichen Berufsgenossenschaft und die grund-
buchrechtliche Zuordnung der Grundstiicksflachen als
weitere Indizien fiir das Vorliegen eines forstwirtschaft-
lichen Betriebs zu werten sind.

— Fihrt die Zusammenfassung einer gewerblichen
Titigkeit (hier: Unternchmen zum Verkauf, zur Ver-
mietung und zur Reparatur von Motorgerdten aller Art
fiir Bauwirtschaft und Landschaftspflege sowie Werk-
statt zur Motorenreparatur) und einer Bewirtschaftung
von Forstflichen bewusst zu Synergieeffekten, so dass
eine Trennung zwischen beiden Tétigkeiten nicht
moglich ist, kommt die Steuerbefreiung fiir einen Acker-
schlepper (hier: Deutz-Fahr, Agrotron M 640) laut FG
Sachsen nicht in Betracht.

Geiindert: Umsatzsteuerliche Behandlung der Zahlun-
gen der Initiative Tierwohl

Die Initiative Tierwohl (ITW) fordert eine tiergerechte-
re und nachhaltigere Fleischerzeugung. Sie bedient sich
dazu einer Tragergesellschaft, mit der u.a. Tierhalter einen
Teilnahmevertrag abschliefen koénnen. Bis 30.6.2021
wurde von dieser das sog. Fondsmodell praktiziert, ab
1.7.2021 wurde dieses von dem Marktmodell abgelost.
Zu den umsatzsteuerlichen Folgen dieser Modelle hat
jungst das FinMin Mecklenburg-Vorpommern Stellung
genommen:
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— Nach dem Fondsmodell, das weiterhin fiir Ferkelerzeuger
gilt, erhalten Tierhalter von der Trigergesellschaft
Zahlungen fiir die Einhaltung der Anforderungen des
Programms. Diese Zahlungen erfolgen im Rahmen
eines Leistungsaustauschverhéltnisses und unterlie-
gen den allgemeinen Regelungen des UStG, auch wenn
die Tierhalter sonst von der Durchschnittssatzbesteue-
rung nach § 24 UStG Gebrauch machen, weil die von
der Trigergesellschaft empfangene Leistung von ihr
nicht zu land- und forstwirtschaftlichen Zwecken
genutzt wird. Die Vereinfachungsregelung mnach
Abschn. 24.6 UStAE - die Einbeziechung in die
Durchschnittssatzbesteuerung — ist nicht anwendbar.

— Nach dem Marktmodell erhalten Tierhalter keine
unmittelbaren Zahlungen mehr von der Trigergesell-
schaft. Stattdessen sind die Schlachtunternehmen dazu
verpflichtet, fiir die Lieferung von nach den Anfor-
derungen der ITW erzeugten Schlachttieren einen Preis-
aufschlag zu zahlen, der in den Abrechnungen separat
ausgewiesen wird. Der Zuschlag ist damit Teil des
Entgelts fiir geliefertes Schlachtvieh. Soweit die
Voraussetzungen gemil § 24 UStG gegeben sind,
unterfallen diese Umsidtze der Besteuerung nach
Durchschnittssédtzen. Kommt die Besteuerung nach
Durchschnittssdtzen nicht in Betracht, unterliegen die
Entgelte fiir die Lieferung von Schlachtvieh einschlie3-
lich der Zuschldge dem erméBigten Steuersatz.

Aktualisiert: Nichtbeanstandungsgrenzen fiir unbare
Altenteilsleistungen

Das Bayerische Landesamt fiir Steuern hat die Nichtbe-
anstandungsgrenzen fiir unbare Altenteilsleistungen in der
Land- und Forstwirtschaft nach § 10 Abs. la Nr. 2 EStG
entsprechend folgender Tabelle bekannt gegeben:

Nichtbeanstandungsgrenzen fiir unbare Altenteilsleistungen
Einzelperson Altenteiler-Ehepaar
Altenteiler-Partnerschaft
V7 Verpflegung Heizung, Gesamt Verpflegung Heizung, Gesamt
Beleuchtung, Beleuchtung,
andere andere
Nebenkosten Nebenkosten
2023 3.456 € 773 € 4.229€ 6912 € 1.546 € 8.458 €
2022 3.240 € 724 € 3.964 € 6.480 € 1.448 € 7.928 €
2021 3.156 € 705 € 3.861 € 6312 € 1.410 € 7.722 €
2020 3.096 € 691 € 3.787 € 6.192 € 1.382 € 7.574 €
2019 3.012€ 672 € 3.684 € 6.024 € 1.344 € 7.368 €
2018 2.952¢€ 658 € 3.610 € 5.904 € 1.316 € 7.220 €
2017 2.892 € 645 € 3.537¢€ 5.784 € 1.290 € 7.074 €
2016 2.832 € 631 € 3463 € 5.664 € 1.262 € 6.926 €
2015 2.748 € 612 € 3.360 € 5.496 € 1.224 € 6.720 €
2014 2.748 € 612 € 3.360 € 5.496 € 1.224 € 6.720 €

Unbare Altenteilsleistungen sind zwar mit ihrem tatséchlichen Wert anzusetzen. Wird jedoch kein Einzelnachweis ge-
fithrt, kann die Hohe der Aufwendungen geschitzt werden. Die Finanzverwaltung beanstandet es nicht, wenn der Wert der
Verpflegung anhand der Sachbezugswerte nach § 2 Abs. 1 der Sozialversicherungsentgeltverordnung (SVEV) angesetzt wird.
Fiir Heizung, Beleuchtung und andere Nebenkosten enthilt die SVEV aber keine Werte. Dieser Sachaufwand kann jedoch
anhand der Werte der Sachbezugsverordnung 1994 unter Berticksichtigung des gestiegenen Preisniveaus geschitzt werden.

Vorstehende Informationen werden unverlangt erteilt. Sie erfolgen unter Ausschluss einer Rechtspflicht zur Fortsetzung und Haftung.




